



































1  たとえば以下を参照。Clemens Schwaiger, Kategorische und andere Imperative: Zur Entwicklung von 
Kants praktischer Philosophie bis 1785, Stuttgart-Bad Canstatt: frommann-holzboog, 1999. Stefano Bacin, Il 
senso dell‘etica. Kant e la costruzione di una teoria morale, Bologna, Il. Mulino, 2006. Clemens Schwaiger, 
Alexander Gottlieb Baumgarten - Ein Intellektuelles Porträt: Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants Leit-
autor, Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2011.
2 Kant’s gesammelte Schriften, Band XIX, hrsg. v. Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin und 
Leipzig, Walter de Gruyter, 1934. バウムガルテンの翻訳は本文に、カントの注解は脚注に記す。紙幅の関
係で訳注は割愛した。
3 Alexander Gottlieb Baumgarten, Initia philosophiae practicae primae, Halae Magdeburgicae, Impensis 
Carol. Herm. Hemmerde, 1760.
4  Emmanuel Kant, Réflexions sur la philosophie morale et Alexander Gottlieb Baumgarten, Principes de la 


































に関わる（§. 6. M. §. 1）。




















　道徳的に必然的なものは道徳的に可能なもので〔も〕ある（M. §. 723, 81）。しかる
に、道徳的に可能なものとは自由な規定のことであり、自由な規定は自由な実体（M. §. 
719）すなわち人格（persona）だけに属する。それゆえ義務づけ（obligatio）が帰される







































（M. §. 15）や端的に私たちの能力を超えて定立されたことは自由ではない（M. §. 719, 
712）。それゆえ、絶対的に不可能なことや自然的に端的に不可能なことについては、いか











およびその反対に対する動因（causa impulsiva）は、もし両方とも合算されるなら（M. §. 
697）、より多くの動因があるほうに、より強力な（potior）動因が帰属される。ある自由
な規定に対してその反対よりも大きな選好を喚起しようとするなら、この自由な規定によ
8 6459. z . Pr 4.
§ 11の冒頭。
　（より強力な）道徳的理由という原因は義務づける。実用的理由という原因は促す。／
























































































6465. z . Pr 8.
§ 21と§ 22の間。
　実用的な理由を作動させるもの（報酬や脅迫）は促し、道徳的な理由を作動させるものは義務づける。／








































14 6468. z . Pr 9. 
§ 23の第二文の横。
　義務づけの根拠の反対は、道徳的なものか、または実用的なものである。







0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。
　他人の意志からみて、他人の行為の根拠となりうるような善いものを
0 0 0 0 0
、ある人がより多く掌中に収め
0 0 0 0 0 0 0 0 0
ていればいるほど
0 0 0 0 0 0 0 0
、それだけ多くの




















































































17 6471. υ-ψ . Pr 13.
§ 29の「および行為者の〔自然本性から〕」に対して。
　行為者の自然本性からではない。／
　h-f 1. § 29の「自然的〔義務づけ〕」に対して。
　法的〔義務づけ〕。／















べて不定の（in indeﬁnitum）論理的帰結をもっており（M. §. 23）、この論理的帰結は善
いものか、悪いものかである（M. §. 790）。前者の自由な規定、つまり道徳的な善（§. 
29, M. 787）は実在性であり（M. §. 145, 146）、そのようなものとして、不定の論理的帰





　さらにh-f 1. Pr 12
　そこ〔実定的義務づけ〕では義務づけが、法に照らして直接的ではなく、立法者に対する義務を介し
て〔間接的〕である。／



























の自由な規定、つまり罪（M. §. 788）は否定性であり（M. §. 146, 147）、そのようなも














　自由な規定のある種の論理的帰結は、（I） 自由な規定の （1） 本質要素（essentialia）から、
（2） 本質（essentia）から、（3） それ以外のさまざまな多産的なもの、つまり自由な規定の
自然本性（natura）から、十分かつより適切に認識されうる（M.§. 430. 197）。またある










（M. §. 999）、理論的無神論者ですら、道徳的な善悪や（§. 32）、道徳的善の善い論理的
帰結、道徳的悪の悪い論理的帰結について確信することができる。
19 6476. h-f 1. Pr 14.
§ 33の第一文に対して。
　法則によって規定された論理的帰結は結果である。道徳法則はすべて結果をもっている。／
　h-f 1. § 33の第二文「自然的な〔論理的帰結〕」云々に対して。
　物理的〔な論理的帰結〕かまたは道徳的〔な論理的帰結〕。後者〔道徳的な論理的帰結〕は意思的〔な
論理的帰結〕かまたは自然的〔な論理的帰結〕。／










34）。善い自由な行為は完全性に対して補助手段（remedium）として関わり（M. §. 100, 









と（§. 36, 33）。（2） あらゆる道徳性はただ知性のうちにのみ、いわば何らかの概念上の
21 6478. e-s . Pr 15.
§ 36の冒頭。
　善さは道徳的か物理的かである。前者は……。／
　χ-f . § 36の第一文の「〔その行為が善いまたは悪いものだと〕欲する〔あらゆる意思を〕捨象してみ
て」に対して。
　そしてあらゆる功利性を〔捨象してみて〕／
　さらにψ ? (χ ?)
　それだけではなく、また幸福に関連するあらゆる論理的帰結を捨象してみて。／






6480. χ-f 1. Pr 16.
§ 36の第四文と第五文に対して。
　行為の自然本性に基づく内的道徳性（命令に対する義務に基づく外的道徳性）。／




　χ-f 1. § 36の最後の文の「……自由意思」に対して。
　適法性。／













存在者（ens rationis）としてあること（M. §. 62）。（3） 行為に道徳性があることの端的
に充足的な根拠は神の意志の外にありうること（M. §. 933）。（4） 自由な行為の論理的帰
結はすべて行為や行為者の自然本性のみによって規定されること（§. 33．M. 408）。した


















ている（§. 31. M. 665）。しかるに、善を行う人は悪を行わない（§. 31. M. 146）。それゆ
え人間にとっては、悪を行うことよりも、悪を行わないことにより強力な動因が連結され
ている。つまり人間は善を行い、したがって悪を行わないよう義務づけられている（§. 

























0 0 0 0
（fac bonum）、したがって、悪を
行うな、というのである。このように〔人間が〕義務づけられていることは、理性や類似































24 6486. z-h . Pr 19.
§ 41の冒頭に対して。
　これは道徳的に悪いことには属さない。／





























0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
できる限り行ってはならない






0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
なことをしなさい






なものが合致して一つになることを意図する（§. 43. M. §. 94）。つまりその人は、それ
らの多様なものが、それら以外の全自然（natura universa）を構成するものと合致するこ
と〔すなわち外的な完全性〕を意図するのと同様に、それらの多様なものが互いに合致す
ること、すなわち内的な完全性を意図する（M. §. 98, 466）。それゆえその人は、単に自
25 6487. r-f 1. Pr 19.
§ 43の「完全性を求めている」に対して。
　たんに幸福を〔求めているの〕ではない。／
　z . § 43の「完全性を求めよ






















0 0 0 0 0 0 0
に従って生きなさい








ものの完全性をより嬉しく喜び（M. §. 682, 187）、それゆえ最善なものを愛する（M. §. 
684）。最善なものを愛する人は、最善なものをより強く欲求し、したがってできる限り完
全性を求める（§. 43, M. §. 187）。それゆえ、できる限り完全性を求めるよう義務づけら
れている人は、最善なものをできる限り愛するよう義務づけられており、逆もまたしかり
である。最善なものを
0 0 0 0 0 0
できる限り
0 0 0 0 0
愛しなさい





















Japanese Translation of Baumgarten’s Elements of First 
Practical Philosophy (Initia philosophiae practicae primae). 
From “Prolegomena to the Practical Philosophy” to Chapter 1, 
Section 1 “Obligation in General”
Ken CHIBA
　The eighteenth-century German philosopher Alexander Gottlieb Baumgarten is well known 
as the founder of aesthetics as a discipline, but it has been relatively unknown that his ethi-
cal thought played an important role in the development of Kant’s ethics. In Kant’s lectures 
on moral philosophy, Baumgarten’s Elements of First Practical Philosophy and Philosophical 
Ethics (Ethica Philosophica) were used as textbooks, in which Kant himself wrote many com-
ments. As some recent Kant scholars, including Clemens Schwaiger, have elucidated, the ex-
amination of Kant’s confrontation with Baumgarten’s works is the key to understanding the 
genesis of Kant’s deontologal ethics. Therefore, reliable translations of the Latin writings of 
Baumgarten are desiderata for Kant scholarship. This is the ﬁrst abridged translation into 
Japanese of Baumgarten’s Initia philosophiae practicae primae with Kant’s Erläuterungen zu 
A. G. Baumgartens Initia philosophiae practicae primae. 
??
